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Инфляция стала намного выше в 2022–2023 годах

Введение
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Источник: Перспективы развития Азии АБР

1. Введение и вклад



• Домохозяйства с низким доходом или сталкивающиеся с сокращением 

доходов и/или финансовыми трудностями, с большей вероятностью 

столкнутся с отсутствием продовольственной безопасности.

• Домохозяйства, которые столкнулись с высокой инфляцией, включая 

инфляцию цен на продукты питания, как правило, испытывали более 

высокий уровень отсутствия продовольственной безопасности.

• Среди стратегий преодоления трулностей, принятых домохозяйствами, 

только обращение за государственной помощью оказало значительное 

влияние на снижение отсутствия продовольственной безопасности. Эти 

результаты подчеркивают необходимость разработки эффективных мер 

по снижению отсутствия продовольственной безопасности среди 

уязвимых групп (с низким доходом, плохими финансовыми 

обстоятельствами и большим размером семьи).

Ключевые результаты
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1. Введение и вклад



В исследовании использовались результаты опроса домохозяйств ИАБР, 

проведенного в период с сентября по декабрь 2023 года в семи странах ЮВА и 

девяти странах ЦАК.

Интервью проводились по телефону.

Анкета обследования охватывает характеристики домохозяйства, расходы, доход, 

финансовые обстоятельства, восприятие общей ситуации и ситуации с 

инфляцией цен на продукты питания, проблемы с продовольственной 

безопасностью и стратегии преодоления трудностей.

Данные охватывают 7034 и 9270 домохозяйств из регионов ЮВА и ЦАК 

соответственно.

Данные
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3. Данные и стилизованные факты



Рассчитывается как количество утвердительных ответов на следующие вопросы:

1. Еды, которую мы покупали, не хаватало надолго, а денег, чтобы куптть больше, не было. 

(1=часто верно или иногда верно; 0=никогда не верно)

2. Мы не могли позволить себе сбалансированное питание. (1=часто верно или иногда верно; 0 в 

ином случае)

3. С 2023 года по сегодняшний день вы или другие взрослые в вашем дломохозяйстве когда-либо 

сокращали объемы приема пищи, отказывались от белковой пищи (мяса, морепродуктов, яиц) 

или пропускали приемы пищи из-за нехватки денег на еду? (1=да; 0=нет)

4. Какова была частота сокращения порций, отказа от белковой пищи (мяса, морепродуктов, яиц) 

или пропуска приемов пищи из-за нехватки денег на еду? (1=почти каждый месяц или 

несколько месяцев, но не каждый месяц; 0=только 1 или 2 месяца)

5. В период с января 2022 года по декабрь 2022 года вы когда-нибудь ели меньше, чем, по вашему 

мнению, следовало бы, потому что не хватало денег на еду? (1=да; 0=нет)

6. В период с января 2022 года по декабрь 2022 года вы когда-нибудь были очень голодны, но не 

ели, потому что не было денег на еду? (1=да; 0=нет)

В ответах даны приблизительные оценки в диапазоне от 0 до 6 (от 0 до 5 для стран ЦАК, 

поскольку №4 опущен)

0 указывает что ОПБ не было

Оценка 5 или 6 указывает на высокую степень ОПБ.

Измерение оценки отсутствия продовольственной 
безопасности (FIS)
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3. Данные и стилизованные факты
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3. Данные и стилизованные факты

Рисунок 1. Оценки отсутствия продовольственной безопасности стран ЮВА и ЦАК



Оценки отсутствия продовольственной безопасности (FIS)
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3. Данные и стилизованные факты

В странах ЮВА около 10% домохозяйств указали самую высокую оценку 6, а 

еще 10% — оценку 5, что указывает на высокую степень ОПБ.

В Лаосской НДР и на Филиппинах доля домохозяйств с оценками 5 или 6 
оказалась значительно выше.

Около 25% домохозяйств в странах ЮВА указали оценку 0 (т.е. Отсутствие 
ОПБ).

В странах ЦАК лишь очень небольшая часть населения указала оценку 5, в то 

время как почти 20% указали оценку 4. В Афганистане, Кыргызской 
Республике и Монголии самая высокая доля домохозяйств, указавших оценки 
4 или 5.

Интересно отметить, что почти ни одно домохозяйство не поставило оценку 0 

по ОПБ.

Эти оценки примерно сопоставимы с оценками в отчете ООН (ФАО и др., 
2023 г.).



Оценка ОПБ по воспринимаемой общей инфляции в ЮВА
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Оценка ОПБ по воспринимаемой общей инфляции в ЦАК
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Оценка ОПБ по квартилям доходов в ЮВА
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Оценка ОПБ по квартилям доходов в ЦАК
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ОПБ по общей и продовольственной инфляции в ЮВА
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ОПБ по общей и продовольственной инфляции в ЦАК
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Стратегии преодоления трудностей по регионам
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𝐹𝐼𝑆𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑐𝑄𝑖 + +𝛽2𝐼𝑛𝑓𝑖 + 𝛽3𝐼𝑛𝑐𝑐ℎ𝑔𝑖 + 𝛽4𝐹𝑆𝑖 + 𝛽5𝐴𝑖𝑑𝑖 + 𝑿𝑖𝜃 + 𝜖𝑖 (1)

где:

𝐹𝐼𝑆𝑖 нормализованная оценка ОПБ домохозяйства 𝑖

𝐼𝑛𝑐𝑄𝑖 фиктивная переменная, которая обозначает квартиль дохода домохозяйства, 𝑖, где 1-й 

квартиль дохода является ссылочной переменной

𝐼𝑛𝑓𝑖 фиктивная переменная, которая представляет общую инфляцию 𝑖 при неизменных или 

сниженных ценах в качестве ссылочной переменной

𝐼𝑛𝑐𝑐ℎ𝑔𝑖 является фиктивной переменной, которая указывает на изменение дохода 

домохозяйства 𝑖, при увеличении дохода в качестве ссылочной переменной

𝐹𝑆𝑖 фиктивная переменная, описывающая финансовые обстоятельства домохозяйства, 𝑖, где 

«более лучшее состояние» является ссылочной переменной

𝐴𝑖𝑑𝑖фиктивная переменная, которая представляет собой обращение за государственной 

помощью в качестве стратегии преодоления ОПБ

𝑿𝑖 представляет собой вектор мер контроля, которые включают характеристики 

домохозяйства, такие как пол, возраст и уровень образования главы домохозяйства, сельский 

или городской характер местоположения, размер домохозяйства, статус занятости, стратегии 

преодоления трудностей, средний уровень инфляции на районном уровне для ЦАК и на 

региональном уровне для ЮВА, а также фиксированные эффекты страны.

Уравнения для оценки ОПБ
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4. Методология



Probit-модель (нелинейная модель вероятности с нормальным распределением)

Чтобы понять факторы, влияющие на вероятность наличия высокой степени ОПБ, в этом 

исследовании используется probit-модель для оценки вероятности того, что домохозяйство 
страдает от ОПБ.

𝑃𝑟 𝐻𝑖𝑔ℎ 𝐹𝐼𝑆𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1𝐼𝑛𝑐𝑄𝑖 + 𝛼2𝐼𝑛𝑓𝑖 + 𝛼5𝐼𝑛𝑐𝑐ℎ𝑔𝑖 + 𝛼4𝐹𝑆𝑖 + 𝛼5𝐴𝑖𝑑𝑖 + 𝑿𝑖𝜃 + 𝜖𝑖 (2)

где:

𝐻𝑖𝑔ℎ 𝐹𝐼𝑆𝑖является фиктивной переменной, которая равна 1, если FIS составляет 4–6 для 
ЮВА и 4–5 для ЦАК, и 0 в ином случае

Мы используем тот же набор объясняющих переменных, что и в уравнении 1.

Подход инструментальных переменных

Чтобы устранить возможную эндогенность переменной государственной помощи, когда 

люди с высокой степенью ОПБ с большей вероятностью будут обращаться за 

государственной помощью, мы используем инструментальную переменную, следуя 

примеру Кодама и др. (2024).

Мы использовали средний уровень заявок на государственную помощь на районном и 

региональном уровнях для стран ЮВА и ЦАК соответственно, поскольку этот показатель 

не зависит от индивидуальных характеристик.

Высокая степень ОПБ: подход с использованием 
инструментальных переменных

25

4. Методология



Результаты
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5. Результаты

Домохозяйства в квартилях с 

более низким доходом больше 

голодали, чем домохозяйства 
в квартилях с более высоким 

доходом

Инфляция является значимым 

фактором в ЮВА (столбцы 3 

и 5). Этот результат 

согласуется с литературой, 

которая показывает 

доказательства связи между 

инфляцией цен на продукты 

питания и голодом (Якобс, 

2010 г.; Газдар и Маллах, 2013 

г.; Махмуд и др., 2023 г.)

Однако приведенный выше 

результат не 

распространяется на ЦАК 
(столбцы 4 и 6).



Результаты (2)
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5. Результаты

Домохозяйства, финансовые 

обстоятельства которых 

ухудшились, стали больше 

голодать

Стратегии преодоления 

трудностей, включая обращение 

за государственной помощью, 

использование сбережений и 

продажу активов, не снизили 

риск голода, согласно 

результатам OLS (столбцы 1–4).

Однако оценки IV показывают, 

что обращение за 

государственной помощью 

эффективно снижает 

интенсивность ОПБ, о чем 

свидетельствуют отрицательные 

и значимые коэффициенты 

помощи как в странах ЮВА, так 
и в странах ЦАК (столбцы 5 и 6).



Результаты (3)
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5. Результаты

Домохозяйства возглавляемые лицами 

более старшего возраста, как правило, 
имеют меньшую степень ОПБ, хотя 
коэффициенты не всегда значимы, за 

исключением случаев, когда глава 
семьи в возрасте 60 лет и старше.

В большинстве случаев 

домохозяйства, проживающие в 
сельской местности, не имели 
значительно более высокого уровня 

ОПБ.

Домохозяйства с большим 
количеством членов семьи (размером 

домохозяйства) показали более 
высокую оценку FIS

Те, кто работает на себя, кто часто 

занимается собственным бизнесом, 
имеют значительно более низкие 
оценки по ОПБ, чем те, кто работает 

по найму. Многие из них фермеры. Те, 
кто не работают, имеют более 
высокую оценку FIS.



Домохозяйства, которые с большей вероятностью столкнутся ОПБ:

с низким доходом и снижением дохода и/или финансовыми 

трудностями

Вывод: вышеперечисленные уязвимые группы нуждаются в большей 

поддержке.

столкнулись с высокой инфляцией, включая инфляцию цен на продукты 

питания

Вывод: необходимо планировать большую поддержку в период высокой 

инфляции

Среди стратегий преодоления трудностей, принятых домохозяйствами, 

только обращение за государственной помощью оказало значительное 

влияние на снижение ОПБ.

Вывод: ОПБ может быть настолько серьезной, что механизмов 

самостоятельного преодоления трудностей будет недостаточно для 

решения проблемы ОПБ, и правительствам следует нацеливать 

помощь на уязвимые домохозяйства.

Резюме результатов
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6. Выводы и рекомендации по вопросам политики



Государственная помощь может быть использована для снижения ОПБ, 

особенно в тех странах ЦАК и ЮВА, где имеется значительная доля 

домохозяйств с высоким уровнем индекса ОПБ (от 4 до 6 на рисунке 1).

Государственная помощь должна быть направлена на те типы 

домохозяйств, которые считаются уязвимыми к ОПБ: с низким доходом, 

худшим финансовым положением, большим размером семьи, с главой 

домохозяйства, который имеет менее высокий уровень образования, и с 

неработающим главой домохозяйства.

Государственная помощь больше нужна в периоды высокой инфляции, 

поскольку высокая инфляция увеличивает ОПБ из-за снижения реальной 

покупательной способности. В долгосрочной перспективе 

правительствам следует также спосоствовать получению хорошего 

образования.

Рекомендации по вопросам политики
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6. Выводы и рекомендации по вопросам политики



Спасибо! 

Контакт: dazhgaliyeva@adbi.org
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